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Resumen

Huasipungo, de Jorge Icaza, es una de las novelas ecuatorianas mas re-
conocidas en el mundo, y una de las mayores representantes de la co-
rriente indigenista en el pais y en la regién. La primera edicidn se publicé
en 1934; sin embargo, Icaza hizo dos revisiones, en 1953 y 1960. En
estas, reformulé la prosa e introdujo varios cambios, como la inclusion
de didlogos en lugar de narraciones, y un registro mas accesible del qui-
chua que facilitara las traducciones de la novela. En este trabajo, compa-
raré algunos pasajes de las versiones de 1934 y de 1960 para constatar
como contribuyeron a fortalecer la imagen del indio dentro de la obra, asi
como el compromiso ideolégico del autor.
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Abstract

Huasipungo, by Jorge Icaza, is one of the most recognized Ecuadorian
novels in the world, and one of the most important ones of indigenism
in the country and in the region. The first edition was published in 1934;
however, Icaza made two revisions, in 1953 and 1960. In these revisions,
he reformulated the prose and introduced several changes, such as the
inclusion of dialogues in the place of the narrations, and a more acces-
sible record of Quichua, which facilitates the translations of the novel. In
this work, | will compare some passages of the 1934 and 1960 versions,
to verify how they contributed to strengthen the image of the Indian in
the work, as well as the ideological commitment of the author.

Keywords: Jorge Icaza, Huasipungo, indigenismo, reformulation

Huasipungo, de Jorge Icaza, es una de las novelas ecuatoria-
nas mas reconocidas en el mundo, y una de las principales represen-
tantes de la corriente indigenista en el pais y en la region. Icaza se
plante6 la escritura de esta novela como protesta ante la realidad in-
justa que vivian los indigenas huasipungueros, y a los maltratos de los
latifundistas, la iglesia y los mestizos. Utiliz6 varias estrategias para
que la identidad de los dominados adquiriera fuerza dentro de su
obra, entre estas la inclusion de palabras en quichua, y la descripcion
detallada de lugares y costumbres indigenas.

Icaza public6 Huasipungo, su primera novela, en 1934; sin
embargo, la reviso dos veces: en 1953 y en 1960. La version de 1934
fue publicada por Editorial Nacional, en Quito, mientras que las re-
visiones fueron publicadas por editorial Losada, en Buenos Aires. Si
bien las tres versiones cuentan la misma historia, la prosa presenta
algunas diferencias. La version de 1953 es una revision de la primera
edicidn, y, aunque se evidencian ciertos cambios, estos no son sus-
tanciales. Sin embargo, para la tercera version, la de 1960, el autor
hizo varias reformulaciones, como la inclusién de numerosos dia-
logos en lugar de narraciones, cambios en el registro del quichua de
los indigenas y mestizos, incorporacion de descripciones detalladas,
entre otras modificaciones. La intencion, segtin el autor, era facilitar
las traducciones de la novela y la recepcion internacional, pues Ica-
za notd que su obra habia adquirido un giro internacional imprevisto
cuando escribié la primera version. Asimismo, estas reformulaciones
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se enfocan en la necesidad de replantear la imagen del indigena que
se presentaba en la primera version y latinoamericanizarla, y tam-
bién se deben a una evolucion en la técnica narrativa del autor, que
corrigio varios errores que constaban en su primera version.

En este trabajo, revisaré algunas de las razones que llevaron
a Icaza a reformular la prosa de su novela mas famosa y exploraré
algunas de estas reformulaciones mediante una comparacion de al-
gunos pasajes de las versiones de 1934 y de 1960. Me basaré en estas
dos versiones, pues la de 1953, si bien registra cambios, no lo hace de
manera tan evidente como la version de 1960.!

Jorge Icazay su relacion con el indigenismo

Antes de analizar las versiones de Huasipungo, haré algunas pun-
tualizaciones acerca del autor y cdmo se establecio su relacion con
el mundo indigena y la literatura indigenista. Jorge Icaza nacio en
Quito, en 19006. A los seis afios, debido a la muerte de su padre, vivio
en el latifundio de su tio,> en Chimborazo, y esto le sirviéo como un
primer acercamiento al mundo indigena y al maltrato que sufrian los
indios por parte de los terratenientes. En una entrevista a Enrique
Ojeda, Icaza afirma: «Ese tio, don Enrique Coronel, que era hermano
de mi madre, siempre ha salido en mis novelas. En esas haciendas vi
la tragedia del indio».? Esta tragedia de la que habla Icaza es la domi-
nacion a la que se sometia a los indigenas huasipungueros, que eran
considerados propiedad de los terratenientes. En el texto «Jorge Ica-
za: el indigenismo ecuatoriano», Antonio Sacoto se refiere a la situa-
cion de indio en las primeras décadas del siglo XX:

1 Ross Larson indica, sobre la primera revision de Huasipungo, que, en esta,
el autor «se contuvo un poco para no perjudicar su arte», quiza por esto la version
cuenta con cambios, aungue importantes, menos evidentes que los de a version
de 1960. Larson afnade, ademas, que «no todos los cambios de la primera version
pueden considerarse como mejoras». «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge
Icaza». Revista Hispanoamericana (1965): 212.

2 Enlaentrevista a lcaza registrada en el texto de Enrique Ojeda, el autor comenta
que paso tres afnos en la hacienda. Enrique Ojeda, Ensayos sobres las obras de Jor-
ge Icaza (Quito: Casa de la Cultura Ecuatoriang, 1991), 107. Sin embargo, en una de
las cartas enviadas a Bernard Dulsey (del 19 de diciembre de 1966) afirma que vivio
ahi de los seis a los siete afos. «lcaza sobre Icaza». The Modern Language Journal
54, no. 4 (abril, 1970): 233-245. Disponible en http:/www.jstor.org/stable/323094
3 Enrique Ojeda, Ensayos sobres las obras de Jorge Icaza (Quito: Casa de la
Cultura Ecuatoriana, 1991), 107.
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El indio era propiedad del huasipungo, carecia de toda libertad
y ni siquiera era dueno de su honor, de ahi que los latifundistas y sus hi-
jos creian que habia que poseer a las indias por fuerza y por derecho. Al
indio se le habia degradado, estropeado y humillado al punto que ape-
nas podia éste levantar los ojos al patréon, apenas podia balbucir unas
palabras incoherentes entre el quechua vernaculo y el espaiol apren-
dido en medias frases. Era insolente si se permitia hablar claro. Atre-
vido si se permitia razonar. Peligroso si era diligente. Tal era la triste y
macabra realidad del indio ecuatoriano en los afios diez.*

El indigena habia sido relegado desde la época de la Colonia,
por lo tanto, le era imposible rebelarse contra el statu quo que lo ubi-
caba varios peldafios mas abajo de la escala social en relacion con el
terrateniente. El indigena no solo era pisoteado por los latifundistas
sino también por la Iglesia (que era una de las mayores terratenien-
tes), por el poder politico y econdmico, e incluso por los mestizos, los
cholos, que renegaban de su ascendencia. En este contexto surge la
obra de Icaza.

Si bien para Icaza la experiencia de su nifiez es determinante,
explica que su relacion con el mundo indigena fue constante durante
suvida, y por eso estd plasmada en todos sus libros:

Luego en mi juventud y en mi vida en general he visto
y he conversado con indios de toda especie una vez
que vivo en un pais de enorme poblacion indigena. n
tal virtud mi conocimiento no es de mero observador
que hace un estudio en determinado tiempo, es el
convivir diario con indios en la ciudad, en el campo, en
el servicio doméstico, etc. etc. En una palabra, es un
conocimiento existencial por el medio en que me he
desarrollado y por las raices culturales y sanguineas
que han nutrido mi personalidad. [...] Usted me

pide un parrafo sobre el periodo de la vida en el cual
convivi con los indios. Tendria... que hacerle toda mi
biografia, por las razones que dejo anotadas. Ademas,
en mis libros se refleja cuanto he visto y cuanto puedo

4 Antonio Sacato, «Jorge Icaza: El indigenismo ecuatoriano». Revista de Critica
Literaria Latinoamericana 33 (1991): 253-259. Centro de Estudios Literarios Anto-
nio Cornejo Palar.

41



Pie de pagina 1

42

decir por ese conglomerado humano de mi pais y de
Hispanoamérica.’

Como vemos, y como lo repetira varias veces el autor, lo indi-
gena para €l es constituyente de su propia realidad, pues es algo que,
como mestizo, lleva en la sangre.

Las primeras obras de Icaza corresponden al teatro y, antes de
escribir Huasipungo, habia publicado el libro de cuentos Barro de la
Sierra (1933); sin embargo, con su primera novela se dio a conocer
nacional e internacionalmente. Esta obra fue publicada en 1934, y
en ella, Icaza, al igual que otros integrantes de la generacion del 30,
denuncia el sufrimiento de los mas desfavorecidos, en su caso, los in-
digenas. La obra de Icaza se enmarca dentro del realismo social, con-
cretamente en la vertiente del indigenismo. Agustin Cueva expresa el
sentido de esta vertiente:

Elindigenismo ecuatoriano produjo fundamentalmente
una literatura del en si indigena, que no de su para si;

su principal proposito fue, en sintesis, el de plasmar la
ubicacion y condicion del indio dentro de determinada
estructura social.®

Cueva también anota que este grupo de escritores cumplio
una «tarea historica» al dar voz a aquellos que no la tenian. Por esto,
los representantes del realismo social de la generacion del 30 dan
protagonismo dentro de sus obras a aquellos que se encuentran en la
base de la piramide social: el indio, el negro, el montuvio, el obrero...
No obstante, Cueva también sefiala que esta literatura

es parte integrante e integradora de un proyecto global
de creacion de una cultura nacional y popular, hasta
entonces inexistente en razon del propio caracter
oligarquico y dependiente de la sociedad ecuatoriana.
De ahi que esa literatura no solo recupere lo indio y lo
montubio, sino practicamente todos los elementos de
nuestro disperso ser popular. El mismo indigenismo no

5 Estacarta corresponde al 19 de diciembre de 1966. Dulsey, «Icaza sabre Icaza»,
233.

6 Agustin Cueva, «En pos de la historicidad perdida (Contribucion al debate sobre
la literatura indigenista del Ecuador)», Revista de Critica Literaria Latinoamericana
7/8 (1978): 23-28.
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se limita, por eso, al estricto problema del grupo étnico
al que parece referirse con exclusividad.”

En esta misma linea se enmarca también Teodosio Fernandez,

quien anota que, en relacion con Huasipungo,
ala hora de medir su alcance revolucionario no pueden
olvidarse las circunstancias en que se escribio y publico,
pues tanto en su nacimiento como en su desarrollo el
indigenismo obedecio a conflictos politicos y sociales
de signo diverso, en los que el indio apenas desempend
un papel de comparsa.®

Tanto en el texto de Cueva como en el de Fernandez, podemos
ver como, si bien es importante la denuncia que Icaza hace de la si-
tuacion del oprimido, esta no es la tinica razon. Los indigenas repre-
sentan, en el caso de Icaza (como luego lo sera el cholo), al grupo en
el que recae todo el peso del imperialismo y del liberalismo. Sobre
cllos se abaten todas las desigualdades generadas por una sociedad
feudalista-capitalista y racista-clasista. Los indigenas no representan
solo una raza considerada menor, sino una clase explotada. Como
asegura Renan Flores Jaramillo, el héroe de Icaza es «el hombre-ma-
sa, el simbolo de una clases social».’

Sin embargo, es importante anotar que, si bien la obra de Icaza
esta encaminada a dar esta voz al que no la tiene, el mayor enfoque
estd en la denuncia hacia las injusticias de los poderosos. Por esto,
siempre esta presente en sus obras el patron, su mercé>, quien, junto
con laiglesiay el poder politico, conforma una <trilogia del mal y de la
explotacions. El terrateniente, el curay el teniente politico son quie-
nes pisotean al indio, le quitan la voz y lo animalizan. En la mitad se
encuentra el cholo, que también agrede al indio, por querer hacerse
un lugar en los grupos de poder que lo ignoran, y por renegar de su
ascendencia indigena.

Bernard Dulsey, quien tradujo la Giltima version de Huasipungo

7 Agustin Cueva, «Literatura y sociedad en el Ecuador: 1920-1960», Revista Ibe-
roamericana vol. LIV, no. 144-145 (Julio-Diciembre 1988): 629-647.

8 Teodosio Fernandez, «Introduccién», en Huasipungo, de Jorge Icaza (Espana:
Catedra, 2003) 35.

9 Renan Flores Jaramillo, Jorge Icaza: una vision profunda y universal del Ecua-
dor (Quito: Editorial Universitaria, 1979), 79.
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al inglés10y estudio la obra de Icaza, menciona que en una entrevista
personal el autor le confeso que su intencion al escribir Huasipungo
era que «con su protesta tremenda, contribuya —pequeno aporte sen-
timental de la literatura en las masas— a redimir al huasipunguero.
A hacerle conocer en su dolor, en su soledad, en su desesperanza».11
Aqui podemos ver como la novela de Icaza pretende ser un retrato
descarnado de la situacion del indio, que lo quiere mostrar en sus fa-
cetas naturales, no como <un buen salvaje>. Dulsey, Manuel Corrales
y Anthony Vetranol2 coinciden en que este retrato descarnado cuen-
ta, incluso con rasgos naturalistas, pues «pone de relieve el lado sor-
dido de larealidad»,13 en «un escenario descrito al modo naturalista,
donde lo grotesco y miserable ocupa el puesto mas importante».14

Esta primera novela dio a Icaza fama internacional: la obra
fue rapidamente traducida a otras lenguas; gané el primer premio a
la Novela Latinoamericana, de la Revista América, de Buenos Aires;
el autor fue invitado a congresos donde se lo presenté como «defen-
sor de los indios>; empezd a formar parte de los autores canonicos del
realismo social en América Latina; puso a la literatura ecuatoriana en
lamira de los mercados internacionales... Sin embargo, esta inusitada
fama de lanovela también generd en el autor lanecesidad de revisarla
para otorgarle nuevos matices, no solo en relacion con lo ideoldgico
sino también con lo literario. A continuacion, analizaré los motivos
que llevaron a Icaza a revisar y ampliar Huasipungo, hasta convertir-
la en la novela que actualmente conocemos.

Las revisiones de Huasipungo

Como expliqué, la novela Huasipungo fue revisada dos veces por Jor-
ge Icaza, en 1953 y en 1960. Este tipo de revisiones son conocidas
en la tradicion filologica como variantes de autor. Javier Lluch-Prats
define a estas de la siguiente manera:

10 Esta traduccion, titulada The Villagers, fue publicada en 1964 por Southern I
nois University Press.Illinois University Press.

1 Bernard Dulsey, «Jorge Icaza and His Ecuador». Hispania 4, no. 1(1961): 99-
102.

12 Anthony Vetrano, «La problematica psico-social y correlacion linguistica en las
novelas de Jorge Icaza» (Miami: Ediciones Universal, 1974), 143.

13 Bernard Dulsey, «¢Elarte por elarte?», en Literatura icaciana (Quito: Su Libreria,
1977), 50.

14 Manuel Corrales, «Jorge Icaza: frontera del relato indigenista» (Quito: Centro de
Publicaciones de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 1974), 26.
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Cuantas modificaciones presenta un texto realizadas
por su creador constituyen variantes de autor,
denominacion consensuada entre filologos para
cuantos cambios reflejan la voluntad compositiva

del escritor, su admision consciente de variantes
deliberadamente introducidas para modificar el texto,
en la expresion o en el contenido.”

Larson comenta que el método que usaba Icaza para revisar
sus textos consistia en «revisar, al principio, era escudrinar infatiga-
blemente el texto, cambiar una palabra aqui, tachar una frase alli».!°
De esta manera, el autor logrd que su texto se modificara sustancial-
mente entre las distintas variantes.

Segun la critica genética, estas variantes constituyen rees-
crituras. Sobre estas, Elida Lois anota lo siguiente:

En los estudios genéticos, la «reescritura» se define
como la actividad escritural que vuelve sobre lo

ya escrito (ya se trate de palabras, frases, parrafos,
capitulos o textos enteros) para reformularlo. Asi,
lareescritura se ofrece como una combinatoria de
operaciones multiples y heterogéneas: reemplazos
verticales o lineales —al correr de la pluma-,
desplazamientos, expansiones, yuxtaposiciones,
interpolaciones, reducciones, supresiones,
interrupciones —-momentaneas o permanentes—,
conexiones, desgajamientos, intersecciones, etc. En
cuanto a la consignacion de alternativas posibles,
representan planteamientos de sustitucion no
consumados."”

Almuth Grésillon define a la reescritura como «toda operaciéon
escritural que vuelve sobre lo ya escrito: palabras, frases, parrafos,

15 Javier Lluch-Prats, «Las variantes de autor en el proceso geneético editarial del
texto literario contemporaneo». Lapurdum 13 (febrero 2009): 233-244.

16 Larson, «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 234.

17 Elida Lois, «La critica genética: un marco teorico sobre a discipling, objetivas y
método», Creneida 2 (2014): 57-78.
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capitulos o textos enteros».18 Como percibimos en el comentario de
Icaza a Larson, y como veremos mas adelante, el proceso que llevo a
cabo Icaza con Huasipungo fue de reescritura. El tomé como pretexto
la version de 1934 y la reformul6 hasta convertirla en un nuevo texto,
como es la version de 1960, en palabras de Lois, se trata de una «varia-
cion édita», pues estas escrituras «conocen una etapa editorial»."”

Fueron varios los motivos que impulsaron al autor a hacer
estas revisiones y reformular la prosa. En varias ocasiones, Icaza
menciona estas razones: facilitar las traducciones, corregir errores,
modernizar el texto, dar una presencia mas universal a la novela, y
también por una suerte de compromiso ideoldgico con el indio ecua-
toriano y los explotados de América.

En los registros de entrevistas y textos en los que Icaza habla
sobre las revisiones de su novela,20 se destaca como una de las prin-
cipales razones la necesidad de facilitar las traducciones. Icaza no
habia planeado que su libro tuviera tanta repercusion internacional,
pues lo habia planteado como una denuncia destinada a concienciar
a la sociedad ecuatoriana acerca de la situacion de los oprimidos (en
este caso el indio) y la explotacién a la que lo sometian los poderosos.
En 1965, [caza manifiesta a Larson lo siguiente:

Hice larevision de la novela llevado de un deseo de darle
mayor claridad para el mundo internacional. Al escribir
lanovelano crei que ella pudiera tomar un vuelo hacia
todas las latitudes del mundo. Mi afan era regional —que
sirviera de mensaje y emocion a las gentes de mi pueblo
parala resolucion de sus problemas. Pero la dificultad
de las traducciones en los giros y en las palabras se hacia
cada vez mas infranqueable. En tal virtud me vi, casi
obligado, a la revision.*!

Obviamente, la principal dificultad tenia que ver con el regis-

18  Almuth Grésillon, Eléments de critique génétique. Lire des manuscrits moder-
nes (Paris: Presses Universitaires de France, 1994).

19 Lois, «La critica genética: un marco tedrico sobre la discipling, objetivos y méta-
do», 73.

20 Aqui me basaré, sobre todo, en los textos de Larson («La evolucion textual de
Huasipungo de Jorge Icaza», 1965) y Dulsey («Icaza and his Ecuador», 1961; «Icaza
sobre Icazay, 1970), pues constituyen testimonios de primera mano sobre as razo-
nes que llevaron a Icaza a revisar su novela.

21 Larson, «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 210.
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tro del quichua usado en la novela, pues se trataba de un registro bas-
tante criptico para quienes no estuvieran familiarizados con el habla
de los indigenas de la Sierra. Como veremos mas adelante, esta es
una de las principales reformulaciones que hace Icaza al revisar la
novela, especialmente en la version de 1960.

Larson hace un recuento muy meticuloso de las dos revisiones
de Huasipungo. El manifiesta que estas revisiones «revelan un cam-
bio gradual en el concepto que tiene Icaza sobre el indio del Ecuador
y sirven para ilustrar su creciente preocupacion por la forma litera-
ria».?* Esta forma literaria también es muy importante. Tomemos en
cuenta que la primera version de Huasipungo fue escritaen 1934y se
trataba de la primera novela del autor; mientras que la iltima version
corresponde a 1960, cuando Icaza ya habia publicado varias nove-
las, y luego de haber escrito El chulla Romero y Flores (1958), que,
para muchos, es la obra icaciana cumbre. Esto da cuenta de que, para
1960, Icaza era literariamente mas maduro y su técnica era mas de-
purada que la de 1934. Larson manifiesta que «el desarrollo artistico
de Icaza es evidente en el estilo sutil y labrado de la tltima version».>

En una carta dirigida a Bernard Dulsey, el 12 de agosto de
1965, Icaza comenta la importancia de revisar su obra para darle un
mayor efecto social:

Crei entonces, a pesar de que Huasipungo habia
recorrido gran parte de su trayectoria, que era
necesario escuchar el clamor de quienes pedian mayor
efectividad emocional en el argumento. Para ello solo
era necesario ampliar ciertas escenas, dar mayor
claridad a ciertos parrafos, y suprimir una que otra
frase de factura barroca, sin alterar en la mas minima
parte la esenciay la fuerza de impacto de rebeldia
humanay de transformacion social. Asi pues, guiado
por una especie de ética profesional —sin pensar en
la critica de los eruditos, ni en el afan de los literatos
mas capaces de intuir la verdad de la obra— resolvi
ampliar y darle mayor claridad a Huasipungo, en
beneficio populary de las nuevas generaciones.”

22 Larson, «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 209.
23 Larson, «La evolucién textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 215.
24 Dulsey, «Icaza sabre Icaza», 242.
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Larson, en su recuento de las revisiones, menciona que esta
modernizacion de ciertos pasajes de la novela fue importante, pues
se actualizaron algunos episodios, como el hecho de que los Pereira
salieran de Quito ya no en las mulas de la primera version sino en el
moderno ferrocarril, o una nueva escala de precios determinada por
la inflacién.?® Si bien estos cambios pueden parecer superfluos, son
una clara manifestacion de la intencidn de Icaza de dar més vigencia
asu obra.?

Por tltimo, la revision también estuvo guiada por un compro-
miso ideoldgico del autor. En los aspectos que hemos revisado, como
la actualizacion, la correccion de errores y universalizacion de la
obra, subyace también este compromiso ideoldgico. En primer lugar,
Icaza se dio cuenta de que la situacion del indio ecuatoriano era si-
milar a la que vivian otros explotados del mundo, como le manifiesta
a Dulsey en una carta del 14 de julio de 1962: «El aliento de su sin-
ceridad [de la novela] hallé dolores comunes en todas las latitudes,
injusticias sociales en todas las moradas del hombre, esperanzas ur-
gentes en todas las playas».?” De ahi también la necesidad de mejorar
el registro del quichua, pues era necesario facilitar la comprension de
la obra en un campo internacional.

Asimismo, dentro de este compromiso ideoldgico, también
molde6 de una mejor manera a los personajes. Por un lado, «dot6 a
sus indios de pensamientos y pasiones elementales que les dieran
alguna condicion humana» y, por otro, «multiplico los detalles des-
tinados a perfilar la degradada psicologia burguesa del gamonal y de
su familia».?® Esto se logro, por ejemplo, al incluir varios soliloquios
o al cambiar ciertos pasajes narrativos por dialogos. Renaud Richard
indica que «el enfoque clasista o la <terminologia marxista> de 1934
evoluciona hacia una expresion que se refiere mas a la realidad his-
panoamericana» y que la altima revision «patentiza la presencia de
un sinntimero de retoques y anadidos, muchos de los cuales inician o

25 Larson, «La evolucién textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 220.

26 Alrespecto, en la citada carta a Dulsey, del 12 de agosta de 1965, el autor indica
lo siguiente: «Pero el fenémeno de Huasipungo hay que tomarle [...], con su nueva
modalidad de cambios y de impactos en el desenvolvimiento social de mi pais —re-
forma agraria a base de la devolucion del huasipungo al indio, etc.— y de algunos
paises hispanoamericanos». Dulsey, «Icaza sobre Icaza», 242.

27 Dulsey, «Icaza sobre Icaza», 241.

28 Ferndndez, «Introduccién», 52.
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profundizan el aspecto psicosocioldgico de estos personajes».

Como se menciona, estos aspectos psicoldgicos no solo se
acenttian en el indio, sino también en otros personajes como el te-
rrateniente Pereira, el cura, el teniente politico o el mayordomo
Policarpio. En este tltimo caso, y en especial en el caso de cholos al
servicio de los poderosos, el registro lingiiistico también cambia: se
acerca mas hacia el de los grupos dominantes y se aleja del registro
del indio. En el siguiente apartado, revisaré como estas razones que
llevaron a Icaza a reformular la prosa de Huasipungo se evidencian
en la version de 1960.

Los cambios entre la version de 1934 y la de 1960

Larson analiza las dos revisiones de Huasipungo, pero, para este tra-
bajo, solo tomaré en cuenta la segunda, de 1960, en relacion con la
primera edicion de 1934. Este autor senala que esta tltima revision
amplia la novela en un veinte por ciento, y que la estructura original
de 1934 ha sido modificada mediante la introduccion de nuevas di-
visiones entre capitulos y cambios como omisiones, anadidos o revi-

sion de ciertos episodios.*

Para ilustrar las razones de Icaza que mencioné en el apartado
anterior, compararé algunos episodios de ambas versiones. Veamos

el siguiente:

Desde el montén de silencio y tinieblas
que era la noche saco la cabeza un grito:

—Daniuuuu... Gaciendaaaa.

Voces que bajaban dando tumbos
desde la loma, despertando el paisaje dor-
mido.

A pesar del esfuerzo, la cojera le im-
pidio al Andrés acudir a tiempo. Se le hizo
tan dificil sacar esos animales que se ocul-
taban en el menor pliegue de la noche; su
herida, recién cicatrizada, se le abrio. La
curiosidad que imprimia en el valle aquel
match de gritos despertd a don Alfanso, el
cual, tomando la arrogancia de los genera-
les en campansa, se echd a los hombros un

Una noche, debia ser muy tarde, los in-
dios de los huasipungos de la loma mas
préxima oyeron un tropel de pezunas que
pasaba hacia el bajio. Era el ganado de la
misma hacienda que, al romper la cerca
de la talanguera, se habia desbordado en
busca de un atracon de hojas de maiz.

Surgieron entonces del silencio y de
las tinieblas largos y escalofriantes gritos:

—Dafuuu...

—iDafuuu jaciendaaa!l

—iDafuuu de ganaduuu!

—iEn sementera grandeee!

—iDafuuu jaciendaaa!l

—Danuuu...

29 Citado en Olga Caro, «Las traducciones de las obras de Jorge Icaza al francés»,

Kipus 4 (1995): 115-123.

30 Larson, «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge Icazax, 213.
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poncho y salio al corredor. Hizo levantar a
toda la servidumbre de la casa y ordend en
ayuda de los chacracamas. Mafiana serd
dia de castigo (33).

En tumbos de escalofrio y pufialada ro-
daban sin cesar las voces tras el ganado.
Llegaban desde la loma, desde el cerro
chico, desde todos los rincones.

Andrés Chiliquinga, enloguecido ante el
anuncio, se tird entre los surcos. Su cojera
la impedia correr, le ataba a la desconfian-
za, al temor.

—~Caraju... Caraju... —repetia para exal-
tar su colera y para amortiguar el dolor de
su invalidez.

Larga y desesperada fue su lucha —
arrastrdndose unas veces, saltando otras,
esquivando como un harapo nervioso su
cuerpo de las ciegas embestidas, ayudan-
dose con palos, can piedras, con pufiados
de tierra, con gritos, con juramentos, con
maldiciones, con amenazas— para echar
al ganado esparcido por la sementera.

Aquel escandalo extrafio despertd a don
Alfonso que, con la arrogancia y el herois-
mo de un general en camparia, se echo un
poncho saobre los hombros y salio al corre-
dor a medio vestirse.

—c:Qué pasa? —interrogaron desde el
lecho a hija y la esposa.

—Nada. Alguna tonteria. Ustedes no se
levanten. Yo iré donde sea... Yo...

Una vez en accion, desperto a a servi-
dumbre y al enterarse de lo que ocurria
ordend la movilizacion de toda la gente de
la hacienda en ayuda de los chacracamas,
en ayuda de Andrés Chiliquinga.

—EL cojo ha de estar sin poder mover-
se. Pendejada. Yo decia que es pendejada
(64-65).

En este episodio, vemos que existe una notable ampliacion de
la prosa. En primer lugar, es importante considerar que el autor otor-
gavoz a los indios al ampliar sus voces de alarma ante el tropel. Yano
se trata de una voz lejana, difuminada, sino de voces que se multipli-
can y acentuan la tragedia del episodio. Asimismo, da voz a Andrés
Chiliquinga. Aunque solo le otorga una linea, esta aumenta el dra-
matismo de la situacion. Vemos al indio desesperado ante su incapa-
cidad fisica, que le impide solucionar la tragedia. En el caso de la voz
que otorga a Alfonso Pereira, se evidencia el desprecio que este siente
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hacia los indios, en este caso Andrés Chiliquinga, a quien se refiere
como el cojo. Vemos también como la narracion se amplia gracias a
explicaciones y descripciones. En la version de 1934 no queda clara
la situacion y no entendemos qué sucede con Andrés y con el ganado.
En la version de 1960 es muy claro lo que acontece, y entendemos
la angustia y la desesperacion de Andrés. La ampliacién, entonces,
aumenta el dramatismo del episodio y lo explica para que el lector
entienda la magnitud de la tragedia.

En la siguiente escena, podemos encontrar otros cambios sus-

tanciales efectuados por Icaza:

Terminado el segundo azafate la comi-
sion se sintié con fuerzas y valor suficien-
tes para entrevistarse con el sefior cura
Lomas, que en ese momento se paseaba
por el pretil de la iglesia desvencijada, har-
tdndose de paz pueblerina de la que estd
repleta a plaza.

Los indios se acercan a la santa figura
con la precaucion humilde de los perros
que en otras ocasiones fueron expulsados
a palos.

—Ave Maria, taiticu.

—~Por siempre alabado... jAh! ¢Ya viene a
arreglar lo del priostazgo?

—Si, taiticu.

El Cabascango, con el sombrera en la
mano y adelantdndose del grupo, se atre-
ve a suplicar:

—Taiticy, rebaja pes un puquitu siquie-
ra di la misa. Caru estd pes. Aura ca yu
ca, pubre taiticu. De dundi para sacando.
Juera su merce, hay qui ver pur guaruapu
tan, chisguasguas tan pur chamisa tan, pur
tudor pes, taiticu. Vaquita ca sulo setenta
socres dio compadre.

—¢Y no podras pedir un suplido al pa-
tron?

—Aura ca dibiendo miso estoy pes, y
lu pite qui dio ca para guarapu miso estd
faltando.

—¢Y esas lindas gallinas gue tienes? In-
dio rico eres.

—éRicuuu?

—Jajgjay... Ricu ha dicho taiticu.. —

Al terminar el tercer azafate de guarapo,
Tancredo Gualacoto y sus amigos se sin-
tieron con valor suficiente para encarar al
sotanudo, para pedirle, para exigirle. La
entrevista se realizo en el pretil de la igle-
sia, donde el santo sacerdote tenia por
costumbre pasearse después del almuer-
zo —remedio para una buena digestion—.

Con temor primitivo, solapadamente
—COMmO quien se acerca a una fiera para
devorarla 0 para ser cazado por ella— la
tropa de huasipungueros se acerco al re-
ligioso:

—Ave Maria, taiticu.

—Por siempre alabado... ¢Qué quieren?

—Taiticu.

Gualacoto, con el sombrero en la mano,
la vista baja, se adelanto del grupo y, luego
con una pausa de duda y angustia que le
obligaba a mover la cabeza como un idio-
ta, murmuro:

—Taiticu. Su mercé, boniticu.

—Habla. Di. jDios te escucha!

Ante el nombre de “Taita Dios podero-
s0”, el prioste futuro sintid que su corazon
se le apretaba en la garganta.

—Un puquitiu siquiera rebaje su merce.

—éEh?

—Un puquitu el valur de la misa.

—¢De la santa misa?

—Caru estd pes. Yu pubre ca. Taiticy,
boniticu. De dénde para sacar. Pagar a su
merce, comprar guarapu, chiguaguas cha-
miza. Pur vaquita y pur gashinita ca, sulu
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comenta el coro de indios como coro de
opereta.

—Entonces buscate otra forma. Cémo
puedes imaginarte que en una cosa tan
sonada la Virgen va a contentar con una
misa de ese precio. jNo, de ninguna ma-
nera! jAnda a buscarte en cualquier formal!
(65-66).

setenta sucres diu el compadre.

—Oh. Puedes pedir un suplido al patrén.

—Cdémo nu, pes. Lo pite gue diu para
guarapu mismo est3 faltandu.

—Indio rico eres. Eso lo sabe todo el
mundo.

—¢Ricu? sQué es pes?

—Entonces tienes que buscar en otra

forma.

—Uuu... —murmuraron a media voz
Gualacoto y sus amigos con desilusion y
despechao que molesto un poco al fraile.

—:Como puedes imaginarte, Yy como
pueden imaginarse ustedes también, com-
plices de pendejadas, que en una cosa tan
grande, de tanta devocion, la Virgen se va
a contentar con una misa de a perra? jNo!
iimposible! {De ninguna manera! (130-131).

En esta escena, encontramos algunas cuestiones. En primer
lugar, vemos como el protagonista cambia: Juancho Cabascango
(1934) se transforma en Tancredo Gualacoto (1960). Este es un
cambio sin mayor sustancia, incluso Larson sefiala que Icaza cam-
bia el nombre aqui pero no mas adelante. Una omision importan-
te, en cambio, es la del apellido del cura en la version de 1960. En
la de 1934 se refiere a él como «el cura Lomas», mientras que en
la altima version se refiere a él como «el sotanudo». Esto es inte-
resante, porque, mientras en otros episodios Icaza da nombres y
apellidos a indios que nos los tenian en la primera version, preci-
samente para darles individualidad, elimina el nombre del cura,
para convertirlo en un personaje prototipico.*® Ademas, se permi-
te ironizar acerca de la figura del cura cuando este ya no se pasea
por el pretil para hartarse de la paz de la plaza, sino como un reme-
dio para su buena digestion.

Al igual que en el ejemplo anterior, vemos que la conversacion
se vuelve mas dinamica. Esto se debe también al cambio del registro
del quichua. Si bien se mantienen las palabras y algunos rasgos sin-
tacticos del habla de los indios, este registro es menos criptico. Otro

31 Corrales manifiesta que los personajes de Icaza aparecen «tipificados» y que el
cura es un caso de «maxima tipificacion», pues «por no tener rasgos individualizan-
tes na tiene ni siquiera nombre ni apellido». Corrales, «Jorge Icaza...», 31.
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cambio importante es la inclusion de paréntesis, que es un rasgo muy
propio de Icaza.* Estos contribuyen a explicar con mas claridad los
temasy también, como en el caso citado del cura, a ironizar.

Por ultimo, vemos como en el didlogo, el personaje del cura es
mucho mas tosco que en la primera version, y, asi mismo, el personaje
del indio muestra mas seguridad (tal vez porque en la primera ver-
sion tomaron solo dos azafates de guarapo, mientras en la tltima fue-
ron tres). Incluso, Icaza, al referirse a la llegada de los indios donde el
cura, los ilustra de una manera distinta. En la version de 1934, «Los
indios se acercan a la santa figura con la precaucion humilde de los
perros que en otras ocasiones fueron expulsados a palos», mientras
que, en la version de 1960, «Con temor primitivo, solapadamente —
como quien se acerca a una fiera para devorarla o para ser cazado por
ella— latropa de huasipungueros se acerco al religioso». En el primer
caso, se trata de criaturas temerosas que se acercan a una figura ve-
nerable, pero en el segundo caso estas figuras se convierten en una
tropa capaz de devorar a una fiera; vemos una clara transformacion
de los personajes.

En el caso de los cholos, como el mayordomo Policarpio, Icaza
varia su registro para acercarlos al de los blancos y lo aleja del de los
indios. Veamos este ejemplo:

—Bien’echito, por shuguas, por comerse
la mortecing; el longo José Rafael tan esta
dando botes en la choza. Por no saber oir
(986).

—Bien hecho, carajo. Por shugas. Por
pendejos. Por animales. ¢Acaso no se?
Comerse la mortecina que el patron man-
do a enterrar. Castigo de Taita Dios. Elindio
Joseé Risco tambieén estd dando botes en
la choza... Y la longa Manuela. Antes ellos
avisaron pronto. Hasta para ver a la curan-
dera, pes. &Y ahora qué haremos? (174).

Aqui podemos observar como el registro de Policarpio cam-
bia. Se reemplaza, por ejemplo, la apocope «tan» por la palabra «tam-
bién». Asimismo, se amplia la explicacion del mayordomo, lo que le

otorga mas poder.

En el siguiente ejemplo, observamos como también ocurre
este cambio de registro cuando Policarpio conversa con su patron,

32 Fernandez manifiesta que los paréntesis se «multiplicaron para puntualizar y
enriquecer el relato de los hechos y la pintura de espacios exteriores e interiores,
unos y otros apresivos, cerrados, asfixiantes». Fernandez, «Introduccion», 52.
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Pereira:

El amo y el mayordomo, caballeros en
sus mulas, iban por el camino que condu-
ce a la ciudad discurriendo acerca de las
préximas siembras.

—Ya me has oido. A mi regreso tengo
que encontrar tadas las laderas perfecta-
mente aradas.

—~Pero yuntas no entran pes en ladera,
patran.

—Si, ya lo sé; el terreno es fuerte y la
pendiente es dura. Hay que meter indios
con barras y hacerles cavar lo mas hondo
que se pueda.

—Y aura lo gque tengo tan necesidad de
los indios para ir a limpiar el cauce del rio.

—Ir a pasar el tiempo nomas es eso. Se
hard mas tarde. Después de la siembra.

—Y sise atora ca...

—VYa te he dicho, se hard después. Yo me
demoraré en la ciudad unos quince dias
arreglando en el Ministerio la cuestion de
los ingenieros. A mi vuelta espero hallar
todas las laderas aradas.

—Ouyé, patrén. Mejor no seria aprove-
char el terreno del valle nomas.

Y cuando tenia necesidad de ir a la ca-
pital —proyectos, contratos, firmas, herra-
mientas, dinerg, plazos, técnicos— reco-
mendaba a Policarpio:

—A mi regreso tengo que encontrar to-
das las laderas aradas y sembradas.

—Las yuntas no entran en esa inclina-
cion delterreno, pes.

—Ya sé. Rodarian los pobres animales
en esa pendiente. Para eso son los indios.
Con barras, con picas.

—¢Indios en toditico eso?

—iClaro!

—Pero la semana que viene no ha de ser
posible, patron.

—¢Por qué?

—Tengo que ir a limpiar el cauce del rio.
Yo en persong, pes. Lo menos veinte ru-
nas...

—Mas tarde.

—Imposible. ¢Y si se atora? Peligroso es.

—iOh!

—No hay que jugar con as cosas de
Taita Dios.

—iCarajo! Eso se harad despueés, he di-
cho.

—Bueno, pes.

—Yo me demoraré en la ciudad unos
quince dias. Tengo que arreglar en el Mi-
nisterio la cuestion de los ingenieras para
el camino.

—Asi he oido, patron, la cosa parece que
estd bien adelantada en el pueblo.

—0Ojald.

—En cuanto a los sembrados que su
merce dice... Seria mejor aprovechar el te-
rreno del valle, pes.

En este didlogo, vemos como no solo cambia el registro del
habla de Policarpio, sino también se modifica su grado de partici-
pacion en la conversacion. En la version de 1934, Policarpio ape-
nas tiene opiniones, es sumiso; mientras que en la version de 1960
su voz es mas fuerte, opina sobre la situacion en el pueblo, invoca
a Dios como argumento y se enfrenta con el patron. El patron, en
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cambio, se muestra mas confidente en la versién de 1960; su autori-
dad no disminuye, pero el trato a Policarpio evidencia mas confianza
y cercania con este.

Otro rasgo que relieva Larson, y que contribuye a visibilizar
mas a los indios dentro de la novela, tiene que ver con la inclusion de
pasajes en los que se revelan los pensamientos de estos, al igual que
sus caracteristicas fisicas: «Ahora se permiten que los indios piensen;
antes se les retrataba tan incapaces de pensar como lo son de orga-
nizar su resistencia. [...] Aqui tenemos uno de los medios que Icaza
emplea para establecer sunuevaopinion de quelos indios también
son gente».33 Esto se evidencia, por ejemplo, en las protestas de los
indios para solicitar los socorros a don Alfonso, o en el episodio final:

Aplastado por la desesperacion el Chi-
liquinga lanza un carajo, coge al guagua
bajo el brazo, abre la puerta y murmura:

—Salgan maricones.

Y poniéndase en el umbral de la puerta,
cerrando los ojos, apretando al hijo bajo el
sobaco, con grito que se clava mas hondo
que las balas:

—iCarajuuuu... Nucanchic huasipungo!

Corre ladera abajo, corre con desespera-
cion del que quiere morder el ladrillo de las
ametralladoras; tras él van todos llevando
el grito:

—iNucanchic huasipungo!

Todo enmudece, hasta la choza ha ter-
minado de arder. El sol se asfixia entre
tanto algodén empapado en la sangre de
los charcos.

Sobre la protesta amordazada, la bande-
ra patria del glorioso batalldén con ondula-
ciones de carcajada sarcastica.

JY después?... Los sefores gringos.

Entre los despojos de la dominacion en-
tre las chozas deshechas, entre el moton
de carne tibia aun, surgio la sementera de
brazos flacos, como espigas de cebada,
que al dejarse mecer por los vientas hela-
dos de los padramos de América, murmura,
poniendo a la burguesia los pelos de pun-

Andrés retird precipitadamente las tran-
cas, agarro al hijo bajo el brazo —como un
fardo querido— y abrio la puerta.

—iSalgan, caraju! {Maricones!

El viento de la tarde refresco la cara del
indio. Sus ojos pudieron ver por breves
momentos de nuevo la vida, sentirla como
algo... «Qué caraju», se dijo. Apretd al mu-
chacho bajo el sobaco, avanzo hacia afue-
ra, tratd de maldecir y gritd, con grito que
fue a clavarse en lo mas duro de las balas:

—iNucanchic huasipungooo!

Luego se lanzo hacia adelante con ansia
por ahogar la estupida voz de los fusiles.
En coro con los suyos que les sintig tras
él, repitic:

—iNucanchic huasipungo, caraju!

De pronto, como un rayo, todo enmu-
decio para él, para ellos. Pronto, también,
la choza terming de arder. El sol se hundio
definitivamente. Sabre el silencio, sobre la
protesta amordazada, la bandera patria del
glorioso batallén flamed con ondulaciones
de carcajada sarcastica. ¢Y despues? Los
sefores gringos.

Al amanecer, entre las chozas deshe-
chas, entre los escombros, entre los ca-
daveres tibios aun, surgieron como en os
suefas, sementera de brazos flacos como

33 Larson, «La evolucion textual de Huasipungo de Jorge Icaza», 216.
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ta, con voz ululante de taladro: espigas de cebada que al dejarse acariciar

—iNucanchic huasipungo! por los vientos helados de los pdramas de

—iNucanchic huasipungo! (121). Ameérica, murmuraron con voz ululante de
taladro:

—iNucanchic huasipungo!
—iNucanchic huasipungo! (210-211).

En este episodio final, vemos como lavoz y el personaje de An-
drés Chiliquinga se fortalecen, adquieren un nivel épico, como sefiala
Sacoto.34 En la primera version se lo trata por su apellido, mientras
en la de 1960 se utiliza su nombre; esto le otorga mas personalidad, y
le dota de cercania. El contexto en el que se encuentra este personaje
también se vuelve mas dramatico y mas poético, como en el momento
de abrir la puerta. Icaza recurre al uso del paréntesis («agarré al hijo
bajo el brazo —como un fardo querido—»), al pensamiento del per-
sonaje («Qué caraju», se dijo), cambia la murmuracién de la arenga
por gritos. Ademas, en la version final se evidencia la presencia de los
indios, no solo de Chiliquinga. Esa masa adquiere voz y fuerza.

Conclusiones

Como hemos visto en este analisis comparativo de las versiones de
Huasipungo de 1934 y 1960, la prosa experimenta cambios sustan-
ciales que contribuyen a fortalecer la historia y la denuncia que el
autor pretendia que esta fuera. El hecho de que Icaza emprendiera
esta reformulacion atiende a dar a su novela una mayor presencia
internacional, a que esta protesta por los atropellos hacia los indios
fuera entendida y conocida por un publico mas amplio. Los cambios
no solo se efectiian en el ambito sintactico y gramatical, sino que se
transforma la prosa para darle mas dramatismo y mas voz a los que
no la tienen. También, al tiempo que humaniza a los indigenas, des-
humaniza a los poderosos. Sin embargo, aunque centra su denuncia
sobre todo en la explotacion por parte de los terratenientes y de sus
aliados, no deja de reflejar al indigena como un ser animalizado y des-
preciado, todavia incapaz de salir de su situacion. Esto altimo, como
dice Fernandez, se debe a que esta «masa animalizada» es una «con-
figuracion caricaturesca de quienes las explotan».35

34 Sacoto, «Jorge Icaza: el indigenismo ecuatoriano», 258.
35 Ferndndez, «Introducciény», 49.
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Las variantes de autor de Huasipungo no han sido muy to-
madas en cuenta por los estudiosos de Icaza o de la novela indige-
nista. Aparte del texto del Larson, que estudia de manera rigurosa
este tema, pocas son las menciones que se hace a las reescrituras de
Huasipungo. En su estudio introductorio a la edicion de la coleccion
Letras Hispanicas, de Catedra, Fernandez hace varias alusiones a es-
tas revisiones. Esto es muy interesante porque evidencia como Icaza
trata, al reescribir el texto, trata de atenuar de cierta forma su agre-
sividad en el mensaje, por ejemplo, al evitar el uso de ciertas «malas
palabras». No obstante, si bien atenta el discurso, utiliza otras estra-
tegias que le sirven para evidenciar la denuncia, como los didlogos o
las descripciones. Todos estos cambios reflejan la evolucion del au-
tor, tanto en lo relacionado con la técnica como en lo que tiene que
ver con sus inquictudes ideoldgicas.
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